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Fiath Titanilla

99 RECEPT KERALORA

Gasztronémia a bortonben

Az érelek elkészitésének ¢és fogyasztdsdnak
mdédja nem pusztdn bioldgiai sziikségletekhez kap-
csolédik, hanem hatdrjelol8ként is funkciondl. A
tdpldlkozds mikéntje — az észlelt hasonldsdgok és
kiilonbségek — tdrsadalmi osztdlyokat, foldrajzi ré-
gidkat, kultardkat és szubkultirdkat, nemzeteket
és etnikai csoportokat vélaszthatnak el egymdstdl,
illetve kijelolhetik a nemek kozotti kiilonbségeket is
(Lupton 1998). Az ételek szemiotikdjdnak mélyén
hiz6dé bindris kédok — pl. ehetd — ehetetlen, f6tt
— nyers, tdpldlé — mérgezd, egészséges — egészségte-
len, étvdgygerjesztdgusztustalan stb. — vizsgdlatdval,
valamint az étkezései szokdsok elemzésével lehetd-
ségiink nyilik arra, hogy az adott szociokulturdlis
rendszert, és a kultdra 4ltal léerehozott, a valdsdgra
vonatkoz$ interpreticidk rendszerét alaposabban
megértsiik (Kapitdny — Kapitdny 2011).

A — kutatd szemszdgébdl alapvet8en izletes és
tdpldlé — norvégiai bortdnkosztot vizsgdlva Thomas
Ugelvik (2011: 47) az aldbbi kérdéseket teszi fel:
»Hogyan érthetnénk meg a fogvatartottak ers el-
lenérzéseit az intézet 4ltal kindlt éelekkel szemben?
(...) Vajon a fogvatartottak vdlogatds és bonyolult
emberek, vagy valéban annyira szorny(i a borton-
koszt, ahogyan &8k 4llitjdk? Mélyebben megérthet-
jik-e ezeket a jelenségeket akkor, ha elmozdulunk
az egyéni {zlés terepérdl?”. A bortonlakdk hivatalos
étrenddel szembeni averzidja Hollandidban, Ang-
lidban, az Egyesiilt Allamokban vagy Magyarorsza-
gon egyardnt megfigyelhetd (Ggy tlinik, hogy az
egyes orszdgok kozotti mindségbeli kiilonbségek
ellenére a bortonkoszt gytldlete mindeniitt hasonld
intenzitdst). Annak érdekében, hogy az ellenszen-
vet megérthessiik, illetve szimba vehessiik azokat a
stratégidkat, amelyek segitségével a fogvatartottak
igyekeznek a sajdr étrendjiiket kialakitani, a norvég
kutatéhoz, Ugelvikhez hasonléan az egyéni izlés
kiilonbségei helyett a zdrt intézetek tdrsas vildgdra
és kulturdlis jellemzdire kell figyelmet forditanunk.

Foucault-i perspektivabdl a fogvatartottak au-
tonémidjét korldtoz bortdnkoszt a testiik feletti
kontroll metafordja: az intézet 4ltal kiosztott étel
teremti meg a kapcsolatot a rabsdg tapasztalata és
a beborténzote test birtokldsdnak élménye kozott.
»Megenni a bévés ételeket annyit jelent, mint me-
genni az egész bortont: mintha a fegyintézetet 6n-

magad részévé tennéd. Mdsrészt azonban kidobni
azt a borzalmas ételt, és elkésziteni a sajdtodat a
méltdsdgért és az egészséges énérzésért vald kiizde-
lemmel lesz egyenéreékd. (...) Foucault-val szélva
minden egyes adag, amit az elitéltek a f8étkezések
alkalmdval az intézett8l dtvesznek, a bortonrend-
szer miikodésének apré mozgdsdt testesiti meg —
ugyanakkor minden, a zdrkdkon féllegilisan vagy
illegalisan elkészitett étel homokot szér a hatalom
olajozott gépezetébe” (Ugelvik 2011: 56). A nor-
végiai intézetekhez hasonléan Magyarorszdgon is
megfigyelhetjitkk, hogy a biintetés-végrehajtds az
étkezésen keresztiil (is) igyekszik irdnyitani a fogva-
tartottakat. Az ételek mennyisége és mindésége — an-
nak ellenére, hogy lehetdség nyilik specidlis étrend
igénylésére, ldsd pl. a vegetdridnus, mohameddn,
fliszermentes, cukorbeteg stb. diétdkat — nem iga-
zodik az elitéltek egyéni {zléséhez és kivdnsdgaihoz.
A f8étkezések id8pontja els8sorban az intézet napi-
rendjét koveti, nem pedig az éhségérzet kulturdli-
san kialakult mintdzatdt (a reggeli és az ebédosztds
kozote gyakran hat—hét éra is eltelik, mig a vacso-
rat két—hdrom 6raval az ebéd felvételét kovetden
kapjék meg a fogvatartottak). ,Konkrét szabdlyok
alapjdn adjik a napi fejadagor — irja egy elitélt —, és
szigoriian szabdlyozva van a csomag é a spejz is [az
elitéltboltban torténd bevdsarlds — E T.]. Mi, rabok
szinte mindig ennénk.”

A tovibbiakban a hazai bértondkben szerzett
tapasztalataimat, illetve a fogvatartottak irdsos be-
szamoléit felhaszndlva az elitéltek kozotti dominan-
ciaviszonyok, az énmeghatdrozdsban megmutat-
kozé kiilonbségek és a nemi szerepek szimbolikus
megjelenését igyekszem bemutatni a — sok esetben
tiltott — siités-fézésen és az étkezésen keresztiil. El-
térd tdrgyd irdsaimhoz hasonl6an a tdplalkozds vizs-
gélata sordn is arra keresem a vilaszt, hogy a zért in-
tézetek er8sen szabdlyozott és keretek kézé szoritott
vildgdban hogyan prébdljak meg a fogvatartottak a
hivatalosan adott ,rabstdtusszal” szemben létrehoz-
ni és megerdsiteni az identitdsukat/identitdsaikat.
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Dominancia és presztizs

Az étkezések rendjét csupédn felszinesen vizs-
gélva is nyilvdnvald, hogy a fogvatartottak koztti
hatalmi viszonyok az ételek elosztdsdban és djra-
osztdsdban is titkréz8dnek. Fiiggetleniil attdl, hogy
az elitéltek a lakézdrkdikban veszik-e 4t az ételeket,
vagy egy kozos ebédl8helyiségbe vonulnak le a 8-
étkezések alkalmdval, az adagokat rendszerint fog-
vatartott tarsaik osztjak ki. Az ,ételosztd” munka-
kor egytrtal lehetdséget teremt a fogvatartottaknak
arra, hogy a hivatalos el8irds szerinti szigort egyen-
18séget megtorjék, és az informilis elitélt-hierarchia
elvdrdsainak megfelelen médositsdk.

~A mendk elvdrjdk, hogy az & csajkdjukba t5bb
keriiljon, mint a zdrkatdrsaikéba — itja egy ételosztd-
ként foglalkoztatott elitélt —, még akkor is, ha nem is
szeretik azt a kajdt. Csak a tudat kell, hogy ok t6bber
kaptak. Ebbil komoly vigyeket kredltak mdr t5bbszor,
Jfenyegetizés és pofonok kiosztdsa, vagy az osztdk meg-
Jfenyegetése is eldfordult. Sokan fizetnek is az osztdk-
nak azért, hogy t6bb vagy jobb éreleket kaphassanak,
a mendk viszont sohasem adnak drut a kajiére. Nekik
ez vigymond jdr. Sokat nyom a latban az is, ha vala-
ki el tudja intézni, hogy az egyik bardtia ugyanigy
tobbet kapjon. H. egyszer szolt nekem, hogy adjak a
spanjdnak enni egy mdsik szinten, és amikor ez meg-
tortént, H. nagyon raj volt a szemében, hogy ezt is el
tudta intézni.” Felmeriilhet a kérdés, hogy az azonos
fejadagok felett szigortan 6rkddé feliigyel6k szeme
l4ttdra hogyan johetnek létre efféle egyenl8tlensé-
gek az écelosztds sordn. , Gyakran nem vdgjdk le —
folytatja az imént idézett osztd. — Egyszerdi triikkok
ezek, példaunl megfogok négy szalimit, de hangosan
csak hdrmat szdmolok. Porkoltnél a kandllal vals me-
rités is sokat szdmit: bardtoknak mélyrél kanalazva,
teli hiissal, a tobbieknek viszont a tetejérd] adom. Van,
aki dridsi csajkdr ad ki, mert abban nagyon hiilyén
néz ki a rendes adag, és be is jon, mert mindig tesznek
még rd.”

A kordbban idézett foucault-i gondolatok fe-
18] vizsgdlva az intézeti ételek kiosztdsdt kiilonds-
nek tlinhet, hogy az egyébként gytloletes borton-
koszthoz valé hozzdjutds is képes megerdsiteni az
elitélt-hierarchidt. A zdrt intézetek — anyagiakban
meglehetdsen szegény — vildgdban az étel, még ak-
kor is, ha csupdn ,bévés kaja”, éreék. A tdpldlkozdsi
magatartds pszicholdgiai elméleteibdl tudjuk, hogy
az étkezés szdmos egyéb, kielégitetlen sziikséglet
csatorndjaként szolgdlhat (igy a tdlevés inadekvdt
médon pétolhatja példdul a hidnyzd szeretetet, az
elégedettség-érzést, a semmittevéssel szemben a cse-

lekvést, érzékeltetheti a monoténia megtdrését stb.,
Id. Tary — Pdszthy 2008). Noha megmosolyogtatd
az egyik elitélt befogaddsi adatlapja, aki a ,,Specidlis
étkezési szokdsok” pontra valaszolva annyit irt: ,S4-
riin éhes szoktam lenni”, jOl jelzi, hogy a fogvatar-
tottak az ket érintd szdmos deprivdcidra gyakran
kinzé éhségérzettel, az evés utdni 4llandé sévargds-
sal vdlaszolnak.! Kiildndsen igaz ez azokra az eléze-
tes letartdztatdsba keriil§ drogfiiggdkre, akik egyik
naprol a masikra kénytelenek hozzdszokni a kdbité-
szer hidnyahoz: ,Kint elég volt, hogy ettem egész nap
pdr tirdrudit, azt slussz — irja egy fiatal heroinfiiggd.
— 54 kildval keriiltem eldzetbe. Az elsé harom hét alat
14 kilot hiztam. Megettem mindent, ami ehetd vols.
Zirkdrdl-zdrkdra jdrtam, é elkértem a felesleges ke-
nyereket. Jobb hijdn egész nap idires kenyeret majszol-
tam, mert egyfolytdban éhes voltam. A tovibbi négy
hétben tijabb 16 kilot szedtem fel.”

A minél nagyobb adagokhoz valé hozzdjutds
részben a csereértékként felhaszndlhatd dru begytij-
tését szolgdlja. , Kajaosztdskor a zdrkamend volt az
elsé — irja el8zetes letartdztatdsirdl egy fogvatartott.
— Persze 6 kapta a legtibbet. Utdna végig ott maradt a
tdtikdndl, és figyelte, ki milyen kajdt kap. Mir esznek
a cukrosok, a vegdk, a mohdsok stb. Ha megtetszett
neki valamelyik, akkor cserér ajanlott, és mivel § ext-
ra mennyiségii alapkajdt kapott, az érintett mindig
belement.” A nagyobb ételadagok ezek szerint nem
egyszerlien #bb tapldlékhoz juttatjék a domindns
rabokat, hanem a segitségiikkel megteremthetd a
lehetéség is, hogy az elitélt az egyéni izlésének leg-
inkdbb megfeleld vagy legvaltozatosabb élelmisze-
reket ehesse, amikor a ,bévés kajdjdt” a tobbiekkel
eleseréli (ily médon a ,zdrkamend” a tdrsaindl tdvo-
labb keriil a hivatalos rendtdl, és képessé vdlik arra,
hogy az individualitdsdt a rendszer kdtotrségeivel
szemben legaldbb részben meg@rizze).

Mig a ,men8knek” és ,jogyerekeknek” gyak-
ran lehetéségiik nyilik a fejadagon tuali extrdk be-
szerzésére, addig a hierarchia alsé végein dlloknak
mindenbdl jéval kevesebb jut. A kozutdlatnak
orvendd ,pedofilok” — a kiskortakkal szembeni
szemérem elleni er8szakkal megvddoltak —, a sze-
mélyi dllomdny informdtorai, a ,,vamzerok”, vala-
mint a homoszexudlis vagy transznemd elitéleek
sem chetnek annyit, amennyi hivatalosan meg-
illetné 8ket: ,Zdrkdtdl fiigg, de egy csicska, kicsig
vagy pedofil sokszor nem ehet hiist, siiteményt vagy
tejterméker — 4llitja egy elitélt —, mert elveszik téle,
vagy ¢ adja oda magitél azért, hogy elfogadtassa

1 Mindez pedig jelzi az éwviagy szociokulturdlis
természetét a testfenntartds biolégiai funkcidja mellett.
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magdr a jogyerckekkel.” Egy mdsik fogvatartott ha-
sonlé tapasztalatokrél szdmol be: ,, 4 pedrd vagy a
csicska szivesen’ elcseréli a jo kajdjdr valami szar-
ra. Persze ez azért dizlet neki is, mert aznap nyugta
lesz. A vamzerokkal sokszor sajnos jéban kell lenni,
hogy ne adjdk tovibb az ember okossdgait. Bir volt
olyan, hogy annyira felbizott egy vamzer, hogy egy
hétig kiontottem a vécébe a kajdjdt. Szerencsére oda-
jétt, és biztositott réla, hogy nem fog feldobni. Ez-
utdn hagytam vgymond élni a kis vildgiban. Visz-
szagondolva csak igy diszhattam meg a sotét iizleti
dolgaimat ott.”

Az ételmegvonds a kikdzdsités és biintetés leg-
gyakrabban alkalmazott, szimbolikus eszkdze a
bérednben. Egyfel8l rendkiviil ldtvdnyos, hiszen
a koplalds kovetkeztében el84lld testsilyveszteség
kénnyedén azonosithaté jelzés a tobbick szdmadra,
akik szemében a testméret, kiildndsen az izomzat
ndvelése a testi-lelki egészség és jollét indikdtora.
Nem véletlen, hogy az elitéltek rendszerint meg-
feszitett izmokkal, jellegzetes testépitd pdzok-
ban fényképezkednek még akkor is, ha a — kiil-
sé szemmel inkdbb fenyegetésre utalé — fotdkat
torténetesen az édesanyjuknak szdnjdk. Az egyik,
a zdrkdban illegdlisan birtokolt mobiltelefonnal
készitett képen a fogvatartottak példdul egy asztal
mogott dllnak, amelyre a szekrényekben taldlhaté
valamennyi ételt kipakoltdk. A fotékon ldthaté
»b8ségasztal”, illetve a ,hivatalos” fényképeken
megfigyelhetd pozitdrdk vildgos iizenetet kozve-
titenek a kiilvildg felé: az illetd ,birja a bértont”,
»nincs bereccsenve”, azaz a rendszernek nem si-
keriilt megtornie 8t. A sovdny test ezzel szemben
egyértelmden utal arra, hogy a fogvatartott nem
jut elegendd élelemhez, vagyis nem képes megfe-
leld poziciét kivivni magdnak a kozosségben, el-
nyomott és megaldzott, testi-lelki kinok gydtrik.
A koplalds kdvetkeztében természetesen az elitéle
testi ereje is megfogyatkozik, igy egyre inkdbb
képtelenné vélik arra, hogy megvédje magdt a td-
maddsoktél.

A kikozdsités nem egyszerlien a mindségi vagy
presztizsételek — husok, tejtermékek, gyiimolcsok
stb. — elvételében, hanem az étkezések sordn kialaki-
tott iilésrendben is tiikr6z8dik. A zdrkdk felszerelt-
sége tobbnyire nem biztosit lehetdséget arra, hogy
mindenki azonos idében iilhessen az asztal koré (a
nyolc-tizf8s zdrkdk asztalaindl legfeljebb négy-ot
ember fér el kényelmesen). A dominanciaviszonyok
fiiggvénye, hogy ki az, aki az asztalndl fogyaszthatja
el az ebédjét-vacsordjdt, és kik azok, akiknek a felsg
dgyakon {ilve, rosszabb esetben pedig a vécéhelyi-

ségben kell étkezniiik. Olyan bértondkben, ahol
tobb asztal van a zdrkdban, egyesek nagyobb &ssze-
geket is hajlandéak kifizetni egy-egy sajétért, ami
igy a kozosségben betdltott magasabb stdtusz szim-
bélumdva vélik. ,A zdrkamendknek sajit helyiik
van az asztalndl (ha térténetesen nincs mar niluk
egy, ami csak az 6vék) — foglalja dssze a tapaszta-
latait egy elitélt. — Altaldban az asztal kérnyékének
rendbe tétele és a mosogatds felejtds. Kényelme-
sen, nagy helyen esznek akkor is, ha mds nem tud
odaiilni. A bardtaiknak, vagy akiket elfogadnak,
azért valamennyi hely jut. Adott a helyzet, hogy a
csicskdk, pedrdk és més gané elkovet8k leszorulnak
az asztalrdl. Ezek az dgyukon, vagy a stokikon esz-
nek”. A megvetettekkel kapcsolatban jegyzi meg
egy misik fogvatartott: ,Az étvdgyam is elmenne
16liik! De nem kell erdszakosnak lenni. Az ilyen em-
berek nem is akarnak az asztalhoz iilni, mert folya-
matos nyomds alatt vannak. A nap minden percében

éreztetve van veliik, hogy meg vannak kiilonboztetve.”

A dsztdtalanokkal” val6 kdzdsségvéllalds elkeriilése
érdekében egyes elitéliek a fegyelemsériéstdl vagy az
er8szakos magatartdstdl sem riadnak vissza: ,,1992-
ben, elsé biintényesként még én is a felsédgyon ettem
meg az ebédemet, de egy ireg csibész biztatdsdra két
hér utdn koriilnéztem az ott étkezd emberek kizott,
és eldontortem, hogy milyen szerepet akarok betilteni
a zdrkdban, é hogy kik kizé akarok tartozni. Igaz,
hogy olyan pofonokba estem bele utina, hogy azt soha-
sem felejtem el, de végiil nembogy alsédgyas lettem, de
el is szdllitottak biztonsdgi okokbdl, olyan rossz lettem.
Azdta is az asztalndl ebédelek a jogyerckekkel.”

Az iilésrend kivéléan mutat rd a tdpldlkozds je-
lentésének egyik aspektusdra: arra, hogy az ételek
bevitele sordn lényegében szimbolikusan beke-
belezziik, a sajdt testiink részévé tessziik a vildgot
(Bahtyin 2002). Nem véletlen, hogy étkezéskor,
azaz a test hatdrainak dthdgdsakor a ,vildg 4ltali be-
szennyez3dés” veszélyét érzékelve szdmos kultira
védd rendszabdlyokat vezet be (ilyenek példdul a
gorogkatolikus apdcdk tisztitd szertartdsai az étke-
zés kezdetekor, mivel tigy gondoljék, hogy amikor
»megnyitjédk magukar a vildg szdmdra”, akkor a go-
nosz is konnyebben utat taldl hozzdjuk; 1d. Lupton
1998). Amikor a ,pedrék és mds gané elkover8k”
nem iilhetnek egy asztalhoz a tobbiekkel, illetve
amikor nem érinthetik meg mdsok személyes tar-
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gyait és éceleit, lényegében hasonld, szimbolikus?
tisztasdgi Ovintézkedéseknek lehetiink tanti. A
megvetettek — akikkel a fogvatartottak a hatalom
6nkényébdl adéddan kozos lakohelyiségbe kénysze-
rillnek — tdvol tartdsa az étkezés sordn jelképesen
megvédi a magukat ,tiszedknak tartékat” a ,gusz-
tustalanként” értékelt blincselekmények és szexudlis
gyakorlatok elkévetditsl.

Az eddig mondottak alapjén dgy tlinhet, hogy
miutdn a zdrkdkon beliil kialakult a ,,dominancia-
sorrend”, egyértelm, hogy ki, mikor, hol, mibdl és
mennyit eszik. A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja,
hogy az elitéltkdzosségek tagjainak helyzetrdl hely-
zetre kell 4j dontéseket hozniuk azzal kapcsolatban,
hogy mikor melyik bértonszabdly élvez prioritést.
Az étkezés rendjének, és a bardtok irdnti szolidaritds
érdekében végrehajtott manipuldcié erkélesi nor-
méjdnak titkozésével kapcsolatban frja egy elitélt:
~A madadr tolldrdl, az ember meg a bardtjdrdl ismer-
szik meg itt. En csak a baritaimmal, haverjaimmal
és a szdmomra elfogadott normaként él jogyerekekkel
étkezek egyiitt a bortonben. Még véletleniil sem ebet
velem egy asztalndl egy homoszexudlis, egy pedofil
vagy egy vamzer. Viszont adott esetben, ha az érdek
vagy a helyzet megkivinja, akkor igen. Példiul ha
a haverom ilyen-olyan okokbdl lekeriil a fogddra, és
azt szeretném, hogy baj nélkiil visszakeriiljon a szint-
re, akkor ezeker a szokdsokat felriigom, é elkezdem
padtyolgatni a vamzert, mig el nem érem a célomat,
vagyis amig el nem kezd 1igy beszélni, hogy az a have-
romnak jé legyen, és ne dlljon meg a fegyelmije.”

A kikozosités forgatokonyve az druhidny kovet-
keztében is médosulhat: ,, Egy mdsik bortonben volt
egy pedofil, hat linya volt, mindegyikkel meg volt vd-
dolva. Minden reggel felbontotr egy tabla csokolddeét.
Normal esetben 80 szdzalékunk nem fogadta el, de ez
hé végére lecsappant 10 szdzalékra. Volt, aki inkdbb
elvette, hogy késébb ne kelljen kérnie (de a végered-
mény ugyanaz). llyenkor még mondtik is neki, hogy

2 A fogvatartottak természetesen tisztdban van-
nak azzal, hogy a pedofilia, a homoszexualitds, de még a
»vamzerkodds” gyakorlata sem terjed érintés 4ltal. A meg-
vetettektdl valé tévol maradds éppen ezért szimbolikus
célokat szolgal: az iilésrend az erkdlesi értelemben vett be-
szennyezddéstdl véd. (Ettdl fiiggetleniil a fizikai beszeny-
nyez8dés elkeriilése érdekében gyakran eléfordul, hogy az
4polatlan, ritkdn fiird8 vagy beteg elitélteket is elzavarjik
az asztaltdl: ,,Nem szeretem — irja egy fogvatartott —, ha
valaki faszos, hugyos kézzel nyil az ételhez. Ezer vitdm volt,
ha valaki nem tdlcdn, hanem kézzel vett be az osztokiol a
péksiiteményt. Meg se ettem soba, de hdla Istennek egy idd
utdn tiszteletben tartottdk ezt.”)

lehet, hogy drtatlan (persze magukat nyugtattik az el-
veik, undoraik végett, mert honap kizben meg hozzd
sem szdltak, vagy rosszabb dolgokat mitveltek vele. Ak-
kor még biings volt). Volt, hogy mdr én is elfogadtam
(DE SZO NELKUL). Mikor ezt littdk a tobbick,
akik a magas normdimat ismerték, 6k is vettek, min-
denki evett és egy darabig nyugalom volt a zdrkdban.
A pedré tudta, hogy az étcsoki a kedvencem, minden
hénapban meg tudott venni ezzel egy-két alkalommal,
de kelletr is néha a nyugalom, nehogy megoljiik.”

Hasonl6képpen: a transznemd elitéle, aki
egyébként nem nyulhat hozzd a t8bbiek személyes
tdrgyaihoz, a reggelit mégis dtveszi az osztéktdl, mi-
vel a tdrsai nem akarnak kordn felkelni. Az emli-
tett szitudcidkat nehéz a hatalom linedris elmélete
fel8l megérteniink (Bosworth — Carrabine 2001).
Amikor a ,jégyerekek” a hé végi pangdskor elfo-
gadjak a ,pedofil” csokolddéjdt, egyben arra is haj-
landéak, hogy az 4ltala hangoztatott dreatlansdgor
elismerjék (vagyis az egyébként kikozositett rabnak
ideiglenesen sikeriil a sajdt interpretdcidjdt elismer-
tetnie a tobbiekkel). A transznemf elitéltre bizott
reggelifelvétel egyfeld] tlinhet a zdrkatdrsakedl szdr-
mazé utasitdsnak (azaz az 8 hatalmuk kifejez8désé-
nek), viszont a ,,parancs” kiaddsa kozben megsértik
a sajét normdikat — ,Z. nem nyulhat a kajinkhoz!”
—, rdaddsul a ,,n8i munkdval” valé megbizds sordn
egyuttal elismerik a tdrsuk feminin identitdsdt is
(amire egyébként nem hajlanddk).

A hierarchia illetve a
nonlinedris hatalmi viszonyok komplexitdsa megfi-

tobbértelmisége,

gyelhetd a zdrkabeli ételkészitések, f8zések szerep-
leosztdsdban is. Tébbnyire a mendk és jogyerekek
vezényelik — amolyan karmesterekként — a f8zést,
az ,irdnyitdst elvdr6”, ,Hamupipdke stdtuszt”, ald-
rendelt elitéltek pedig ,a piszkos munkdt végzik:
hagymapucolds, zoldségszeletelés, a bévés kajdbol
kimosott cuccok vilogatdsa, melegszendvics-siités,
ilyesmik. Ezeket természetesen csak komoly el8kép-
zések és tisztdlkodds utdn csindlhatjdk”. A ,normdl
esetek” azonban ritkdk: a f8zés sordn a borténkos-
zsségben betdltote pozicid, azaz az illetd elitéle do-
minancidja csak egy a lehetséges szempontok koziil.
Nem mindegy, ki rendelkezik az ételkészitéshez
sziikséges tuddssal, ki mennyi pénzzel jirult hozz4
a f8zéshez, vagy hogy ki mennyire tiszta/higiénikus.

Az egyik, civilben cukrdszkodé fogvatartottat
épp a szakértelme miatt fogadjék el ,f6szakdcsként”
a tobbiek: ,, Amig itr volt a kirleten B., 6 volt a mend,
és ezt mindendron ki is akarta mutatni. Egy siite-
ménybe mindent beletett, amije csak volt, & amig volt:
keseriit, édeset, savanyit, csupa olyat, ami felesleges,
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mert vigysem lehet érezni az izét. Ndla egy siiti nem
jotr ki 4000 forintbdl! Engem most nagyon megcsiptek
a srdcok, mert feleannyibil kibozok kétszer annyit.”
Mdsvalaki arrél szdmolt be, hogy a higiénia, illetve
a bardti és szimpdtiaviszonyok is dontdek lehetnek
azzal kapcsolatban, hogy kit engednek az étel koze-
1ébe: ,,A vasdrnapi kozos kajdr mindig én csindltam.
A hagyma az ellenfelem, tehdt azt mds pucolta, piri-
totta. De minden mdst én csindltam B.-vel (mert & is
igényes volt). Vagy E.-vel, de 6 mdr hdrom csepp viz-
ben mosta meg a kezét vécézés utdn. Viszont mégiscsak
bardt volt, neki tobbet elnéztem. Vele kedvesen értter-
tem meg, hogy te csak pibizzél! Még béknak is vette.”

Egy misik elitéle elsd ,f8z8cskéz8s” élménye az
el8zetes letartdzeatdsa idejérdl ugyancsak jol példdz-
za, hogy a hierarchikus viszonyokon kiviil egyéb
tényezdk is meghatdrozzdk, hogyan képes az adott
zdrkakozosség a cél — az étel kozos elkészitése — ér-
dekében egyiitemikddni: ,, 16 f6b6l digy tizen dssze-
Jogtunk, lecsot készitettiink. Volt, aki paprikdval, mds
kolbdsszal, megint mds pirosarannyal szdllt be. Egyik
tdrsunk megkérdezte a zdrkamendt, hogy beszdllhat-e
a reggelire kapott szaldmival. Ez rigtin megosztotta
a kizdsséget. Paran beldzadtak, hogy akkor 6k kérik
vissza azt, amit beadtak, és Azt a szemetet bele ne
tegyétek!” felkidltdssal ellenezték a projekter. Némi
szdjkarate utdn valaki felajanlotta, hogy inkibb ad
a rdesé részbél a szaldmisnak), csak legyiink mdr til
ezen az ostoba vitdn. A hagyma feldaraboldsa kiriil
megint elkezdéditr a mendskidés (pedig akik vdgtdk,
nem voltak éppen mendknek mondhaték). Az egyik
5éf” csikokra, a mdsik meg kockdkra akarta, mert
Csak a csicskdk vdgjik csikral’ é Minden kocsog
kockdra vigja!’. A mend két jél irdnyzott pofonnal ki-
csapta Gket a jiatbkbol, ezutdn inkdbb csak & dirigdlt.
Kés6bb 6 szederr eldszor a lecsébdl is. Mivel a meriilé-
Jorralé az enyém volt, én negyedik voltam. Az asztal-
hoz bat-nyolc f§ fért, a legmendbbek. En az dgyamon
ettem mindig, amig abban a zdrkdban voltam.”

Az idézett toreénetek lényege, hogy az un. el-
itélc-hierarchia — illetve az egyes fogvatartottak
4ltal végrehajthatd cselekvések kére és sorrendje
— a konkrét szitudcidk sordn szdmos, sokszor egy-
misnak ellentmondé szabdly dltal médosulhat. A
szérkamend” dtadhatja a f6zés irdnyitdsdt egy, ndla
nagyobb szakértelemmel biré tdrsinak. A bardtok
»piszkossdga” mdsként értékelddik, mint a lenézet-
teké. A tehetSs elitélt egy erdsebb, dmde csupdn
»bévés szaldmival” beszdllni képes rabndl nagyobb
mértékben hatdrozhatja meg az adott étel fliszere-
zését. A meriil6forralé birtokosa ugyan negyedik-
ként szed a lecsdbdl, viszont az asztalndl ebédeld

hat-nyolc f8s tdrsasigba mdr nem keriil be. Az
aldrendelt pozicidkat betoltd rabok sokszor 6nként
végeznek el bizonyos tevékenységet csak azért, hogy
a ,csicskasdguk” ne valjon nyilvdnvalévd. , Volz, hogy
éhségemben arra gondoltam, most feldllok, és elveszem
S. kajdjdr — irja egy domindns elitélt. — Volt rd példa,
hogy megérezte vagy meglitta ezt, és inkdbb minden-
kinek csindlt szendvicset, csak hogy ne legyen az, hogy
megaldzzdk.”

Mindebbdl l4thatd, hogy a bértén kordntsem
egyértelm( ,iratlan szabdlyai” gyakran egymdsnak
fesziilnek. A kozosség tagjainak egyezkedése vezet
késBbb a déntéshez, hogy az adott szitudciéban me-
lyiket fogjdk érvényesiteni (illetve hogy utdlag mi-
lyen dnigazoldsi stratégidkat alkalmaznak az egyes
szabdlyok megsértésének ,kimagyardzdsira”). Az a
leegyszer(isitd 4llitds sem 4llja meg a helyét, hogy
minden vitdt a ,,zdrkamend” dontene el néhdny ,jél
irdnyzott pofonnal”. Ldthattuk, hogy a domindns
személyeket is korldtozzék a szolidaritds elvei — pl. a
bardtaival még akkor sem viselkedhet tiszteletleniil,
ha azok nem tartjak be az alapvetd higiénés szabd-
lyokat —, a sajdt fogyatékossdgaik — akdr az drukész-
let, akdr a szakértelem hidnyossdgairdl legyen sz6 —,
és a megfélemlitett személyek lehetséges vilaszlépé-
sei® is. A rendszer logikdja ércelmében tehdt nem
egyszerlien a domindns fogvatartottak hatdrozzdk
meg az ételek elkészitésének és elosztdsdnak rend-
jét: a dinamikus miikodés lehetdvé teszi, hogy egyes
elitéltek épp a mesterségbeli tuddsuk és bizonyos
presztizsjavakhoz* valé hozzaférésiik dltal tegyenek
szert magasabb pozicidkra.

3 A ,zarkamendk” erészakos rafinéridinak kovet-
kezményeirdl igy szémolt be egy fogvatartott: ,,Mindig a
leggazdagabb vagy a legmendbb szabja meg a fézés rendjér,
mikéntjét, és azt, hogy ki mit csindl. Ez a kettd azonban
nem mindig ugyanaz a személy a zdrkdban. Sztori: magya-
rul tudé német dllampolgdr srdc vastag csomagokat kap ott-
honrdl, a nagykiverségtil, és még spejzol is. A kaja a plafonig
ér, & viszont egy vékony, fiatal elsd biintényes. A zdrkdn a
gyirds gyerck mdr kék-zold a visszaeséstdl. Litszdlag ‘bevéds’
a német gyercket, aki eleinte hdlds a segitségért, de a kaja
hamar elfogy. A gyiirds gyerek bariti kire nagy. Pdr napig
habzsi-dézsi, aztin csicskdztatni kezdik a srdcot mondvin,
hogy ha elfogyott a kajid, és szerezni sem tudsz, akkor dol-
gozz! Ennek aztdn feldobds a vége, és pdr év biinvidi sanyar-
gatds meg rablds miatt...”

4 »Az, hogy ki mit eszik, a ranglistin elfoglalt he-
byér is befolydsolja — 4llitja egy fogvatartott. — Aki jé csoma-
gokat kap, vagyis mindségi ételeket, azt komolyabban veszik,
mint akinek olcsébb dolgokat kiildenek”.
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Fidth Titanilla: 99 recept kerdldra. Gasztrondmia a birtonben

Az élelmiszerrel vald elldtottsdgot a zdrkako-
zsségen kiviil szdmos egyéb tényezd is meghatd-
rozhatja. A fogvatartottak rengeteget pletykdlnak
példdul arrél, hogy milyen kiildnbségek vannak az
egyes intézetek konyhdi, és a konyhdkrdl valé tit-
kos ,drumozgatds” lehet8ségei kozott (a fejadagok
mindsége és mennyisége pedig nagyban befolyd-
solja, hogy melyik bortonbe szeretnék dtszallit-
tatni magukat, és milyen kérelmekkel bombdzzdk
ezzel kapcsolatban a Szdllitdsi Féosztdlyt). A moz-
gaslehetdségek miatt eltérnek egymdstdl a fegyhd-
zas és a nyitottabb, borténds/foghdzas korletek is.
~Fegyhdzon a zdrtsdg miatt nehéz barkinek dtadni
bdrmit, ezért a kaja sem nagyon vandorol. Altaldban
ott fogy el az érel, abol spejzolnak, é ahovd megy
a csomag. Ha t6bb pénzes elitélt keriil egy helyre,
azok jol élnek. Bortonin jobban megy a kéregetés és
a kolcsonkérés, meg az erdsebbek erélyes kéregetése is.
Gyakrabban fordul eld, hogy mds nevére kérnek cso-
magot, mivel a havi egy nem elegends. Ilyenkor a
szegényebb rab néhiny kdvé fejében megadja a hoz-
zdtartozdja, vagyis az dllitdlagos feladé cimér, felve-
szi a pakkot, mintha az 6vé lenne, és dtadja a valddi
tulajdonosnak. Bortonon szintén gyakoribb az étellel
vald dizletelés: a cukrosok drui, a tej és a zsemle, a
jobb reggelik, vacsordk, gyiimilesik, hisok stb. do-
hdnyért, kdvéért vagy gydgyszerért megvdsdrolhatdk.
Pénzbiintetéseseknél a foghdzon mindez még jobban
ldthatd. A miiltkor szdllitdsban voltam egy vidéki
intézetben, és amikor a pénzbirsdgosok megtudtik,
hogy van kdvém, adtak Sport szeletet, kivit, kefirt,
ndpolyit, szilvds gombdcot egy pdr kandlért. Van,
ahol még a kenyeriiket is eladjdk. Kivdncsi voltam,
hogy ebben az esetben 6k mit esznek. Hat, elmentek
kéregetni, és a tobbnapos kenyeret ettek diresen. Ilyen
nagy 4r tud lenni a cigi és a kdvé!” Ennek megfele-
l8en egyértelmt, hogy a dohdnyzé zdrkdkban jéval
kevesebb az élelem, mint a nem dohdnyzdékban.
Hasonléképpen a dolgozé kérleteken — a fizetés
elitéletboltban torténd levdsdrldsdnak lehetdsége
miatt — tobb az 4ru, ezzel pirhuzamosan pedig
csokken az erészakos cselekmények — a lerabldsok,
a csaldsok/lopdsok miatti verekedések stb. — gya-
korisdga.

Az elitélek kozdtti kapcsolatok, a szocidlis
kozelség—tdvolsdg egyik legjobb mutatéja, hogy
ki kivel osztozik az élelmen. Hasonldé anyagi le-
het8ségekkel és izléssel bird fogvatartottak gyak-
ran kozoskodnek — an. ,rinyésok” lesznek —, azaz
megbeszélik, hogy ki mit vdsdroljon, és mit kérjen
be csomagban, majd egyenl8képpen osztoznak az
drun. Ecedl fiiggetleniil a ,rabkédex” megkdvete-

li, hogy id8nként a zdrkakozdsség tobbi tagjdnak
is ajdndékozzanak a sajatjukbdl: ,Kis zdrkdkban,
ahol ketten-hdrman vannak, dltaldban zdrkarinydr
alakitanak ki. Nagy zdrkdn, ahol nyolcan-tizen vagy
még tibben vannak isszezdrva, jellemzdbb, hogy né-
hdny fbs csoportokba rendezddnek (baritok, testvérek
természetesen egyébként is egybedllnak). A mostani
zdrkdmban ketten vagyunk rinydban. Ez szinte sehol
sem jelent teljes elkiiloniilést. Stiriin adunk a t6bbick-
nek, é ok is nekiink. Létrehozunk kizis projekteket is
(pl. lecsd, leves, ilyesmik). A primér drut és a jé hi-
sokat viszont ketten essziik meg. Ha palacsinta jon,
kdstoldt kapnak, de mi tibbet esziink. A rinyd akkor
kellemetlen, amikor a mdsik brigddnak mdr semmije
sines, nekiink pedig alig. Kellemetlen vigy enni, hogy
nem tudok adni, Sk pedig éheznek. Sokan ezt fel sem
veszik, de sokan vagyunk 1igy, hogy nem tudunk igy
enni, hogy ne kindljuk meg a mdsikat. (...) A mendk
itt is kildgnak a sorbél. Oket mindenki megkindilja —
ha nem, akkor elveszik —, 6k viszont nem igazdn szok-
tak kindlgatni, csak ha tényleg sok van. Maguknak
mindig hagynak annyit, hogy ha kevés lesz, legalibb
Ok jollakjanak. Ha marad valami a csomagos kajd-
Jukbdl, akkor elészor a bardtaiknak adnak, aztin a
csicskdiknak, aztdn ha ezutdn is marad, akkor a t6b-
bieknek is jut.”

A ,zirkamendk” kivaltsdga nem egyszeriien az,
hogy t6bb 4rut tarthatnak magukndl, hanem hogy
kevésbé szorulnak rd azokra a triikkkdkre, amelyekre
a tobbiek a megbélyegzéstdl valé félelmiikben rd-
kényszeriilnek. Mig a domindns elitéleek nyiltan
ehetnek akkor is, amikor a tdbbiek éheznek, anél-
kiil, hogy irigynek vagy zsugorinak neveznék 8ket,
addig mdsok kénytelenek elrejteni az 4rujukat an-
nak érdekében, hogy az kitartson a hénap végéig.
Egyesek a szekrényiikben dugdossdk az ennivalét,
és titokban esznek; mdsok a fal felé fordulva csipe-
getnek az 4dgyon, ahol ,felsorakoztattdk” az 4rut.
El6fordul, hogy valaki megtehetné, hogy jobb
mindségli ételeket kérjen be csomagban, viszont a
rabloktdl és kéregetdkedl tartva inkdbb beéri a si-
lanyabb tdpldlékkal is. Annak ellenére, hogy szinte
mindenki hasonlé taktikdkkal egyenstlyoz az 6nér-
dek/kdzosségi érdek kozotti vékony hatdrmezsgyén,
ha nyilvdnvalévd vilik a ,zsugorisdg”, akkor az il-
letd megkapja a piilos — 'az drujén mésokkal nem
osztoz0, titkolézd, kapzsi, irigy' — cimkét. ,, Bortinds
korleteken nagyon megy a kéregetés — foglalja 6ssze
az elitélek stratégidit egy fogvatartott —, épp ezért a
mendket é a nagyon pofdtlanokat meg a nagyon szegé-
nyeket leszdmitva szinte mindenki taktikdzik. Eldug-
Juk a kajdt, és le is tagadjuk, hogy van. Ismerbsnek,
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vagy olyannak, aki egyébként segit, nagyon nehéz ne-
met mondani, ezért jobb, ha nem ldtjdk. Természete-
sen Ok is ugyanerre jatszanak. Mindig van egy ldthatd
rész, abbol lehet adni tigy, hogy na ldtod, tesd, ennyi
van, ezt lefelezem veled. Jol hangzik, és jél is szokott
elsiilni. Ossznépi jaték az egész.”

Az ajindékozdssal kapcsolatos egyik legsilyo-
sabb ,bértondrtalom”, hogy a fogvatartottaknak
szinte alig nyilik lehetdségiik arra, hogy dnzerleniil
viselkedjenek. A ,jésziviiség” sokszor a ,butasdg-
gal”, ,pancserséggel” vélik egyenértékilivé, ezért
a fegyintézetek lakdi hamar megtanuljik, hogy a
mérleg mindkét serpenydjére odafigyelve ne hagy-
jdk magukat kihaszndlni. Az aldbbi, hosszabb idé-
zetben nyomon kovethetjiik, hogyan kiizd a szer-
z8 azzal, hogy dnmagdt erkélcsds, a sajét normdit
megtarté embernek nevezhesse, hogyan szembesiil
egyidejlleg azzal, hogy a borton vildgdban maga is
szabdlyszegésekre kényszeriil, majd hogyan prébdlja
a cselekedeteit a bortonszabdlyok fel8l magyardz-
va mégis elfogadhatdként ércékelni: ,Hila az égnek
nivésabb zdrkdiban voltam, mindenkinek jutotr dru.
Amit nem ettiink meg, azt drittem a szomszédba,
ahol szegényebbek laktak. A csicska nem sokat evett
a csomagjdbdl, mi, jogyerekek meg tigy osztottuk be,
ahogy akartuk. En prébiltam figyelni erre, de azért
Nescafét ittam, mds meg Palomdt. De nem iiltem le
soha egyediil enni. (...) Keményebb zdrkdn én is oda-
iiltem a négyfds asztalhoz, hogy ne nézzenck kicsog-
nek, de ha jé volt a zdrkakizisség, akkor ez mindegy
volt. A melegszendvics-siitést egy tiszta kezii, hogy 1igy
mondjam, ‘odaaddbb’ gyerek végezte, mert ez sokszor
4=5 drdn dt is eltartott. En nem néztem le mdst ezért,
1gy éreztem, igy kiegyenlitéditt a téma, mert sokszor
én féztem négy-or ordt mdsnak. Mondjuk ez azért
komolyabb munka volt. Azért volt, hogy engem is
csicseknek néztek egy mdsik boriben. Igaz, megkindl-
tak mindennel, de egyszer lekvdros bukta volt, és egy
ndlam sokkal nagyobb gyerek elvirta volna, hogy neki
adjam (6 130 kil volt, én 62). Nem igazdn szeretem
a buktdt, de csak azért is megettem, hogy ldssam az
arcdn a dithot. Mdr az elsé nap verekedtiink, de akkor
is. Vannak helyzetek, amiket ha nem jol kezelsz, akkor
végighisér az évek alatr. Hogy ki a jogyerck’, meg ki a
nem jé gyerek'. Rafindlinak kell lenni. Ha van pén-
zem, én is szaréri-hiigyért megueszem mdsoktdl, amire
sziikségem van. Nekem ez a presztizs. 1-2 szdl cigi,
egy adag kivé, és jol is laktdl cserébe. Azért ehbez vi-
szont pofa kell, hogy mds egy slukkért éhezzen mellet-
ted. En mindig adok, de azt is elvdrom, hogy kapjak,
sajnos ez az igazsdg. Bent mdshogy kell alakitanod az
értékrended, a vildgod. Mivel én adtam mdsoknak,

nekem sokszor nem kellett cigiért vennem késébb, mert
kedvességhdl dthoztdk nekem, amit szeretek. Kint ez
emberség, de bent kdkemény iizlet, akdrhonnan né-
zem. Utdltam mondjuk a kakadt vagy a tejbegrizt,
és ,ldtvanyosan”, szeretetteljesen lemondtam réla mas
Javdra, ezt viszont visszakaptam a bisndl, ha csomag
jott, vagy spejzoltak. Jol jartam, jobban, mint ha egy-
a-kettéztem volna [ha egy adag, kolcsonbe adott dru-
ért annak a dupldjdt kérte volna vissza — FE T.]. Nem
Jdszivii voltam, hanem korrekt. Legalibbis bortonvi-
szonyok kizott.”

Az elitélt presztizse szempontjdbél az étel meny-
nyisége mellett annak mindsége is meghatdrozd. A
civilbél szdrmazd, csomagban bekiildott ételek jéval
éreékesebbek a ,bévés kajdndl”. Egyes tehetdsebb
fogvatartottak egydltaldin nem esznek a hivatalos
bértonkosztbdl, inkdbb ,eliizletelik” azt. Romdk-
kal kapcsolatban jegyezték meg nem cigdny elitél-
tek, hogy a csomagosztdst kovet8en néhdny napig
a vécébe ontik a bévés ennivaldkat, még akkor is,
ha azok egyébként a jobbfajtdk koziil valdk (a tdp-
ldlkozési szokdsok etnikaihatdr-jeldls funkcidjdrdl a
késBbbiekben még részletesen szét ejtek). A kinti”
magasabb presztizse, illetve az intézet 4ltal adott
étellel szembeni elutasitds vagy, ha lehet ilyet mon-
dani, megaldzé béndsmdd — ,,Oda ontjiik, ahovd
valé az a moslék!” — a hatalom elleni burkolt, szim-
bolikus l4zad4s.”> A ,,csomagos kajdk” egyben a fog-
vatartottért dldozatokat hozo, szdmdra id8t és pénzt
szenteld csalddot/bardti kort is reprezentdljék, igy az
étel feléreékelddik azdltal, hogy jelzi: az izoldcid elle-
nére az elitélt tdrsas kapcsolatai és a civil kdzosségbe
val6 bedgyazottsdga sértetlen.

A kordbbi idézetekben mdr ldthattuk, hogy az
ételek dragasdga — pl. Pick szaldmik, fiistole husok,
mérkds sajtok és édességek stb. — mellett a ritka-
sdguk is ércéknoveld lehet. A bértonkoszt mono-
ténidjénak megtdrése érdekében az elitéleek szd-
mos triikkkdt bevetnek, csak hogy néhdny hénapig
miésféle élelmiszerhez juthassanak (még akkor is,
ha azok ugyancsak a bortonkoszt részei). Egyesek
gyomorpanaszokra hivatkozva diétds étrendet frat-
nak ki maguknak, majd miutdn azt is meguntdk,
visszatérnek az ,alaphoz”. Mdsok ,valldsi okok” mi-

5 Az étel egyébként a hatalommal szembeni 7yt
ldzaddsnak is a leggyakrabban alkalmazott eszkdze. A ki-
vinsdgaikat/érdekeiket egyéb médon érvényesiteni kép-
telen elitéltek sokszor ételmegtagaddssal fenyegetdznek,
és egy ideig valdban nem is veszik fel az ebédet-vacsordt
(ami fegyelmi eljardst von maga utdn, és fenyitéssel jir-

hat).
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att valtanak 4t a sertéshismentes écrendre. A csak
a beszél8n kaphaté rédntott hisos szendvics ugyan-
csak nagy népszerliségnek 6rvend: eléfordul, hogy
a ldtogatd-fogaddst megel6zéen a fogvatartottak
hazatelefondlnak, és eldre leadjdk a rendelést, hogy
hdny darabot vdsdroljanak majd a csalddtagok az
automatdbdl (igy viszont kénnyen el84ll az a hely-
zet, hogy a kevésbé szemfiileseknek késdbb egyélta-
l4n nem jur). A beszél8t kdvetden versengés tdrgya
lehet a szinten, hogy ki hdny szendvicset volt képes
megenni odalent.®

A ritkasdgrol mondottakkal 8sszhangban a
legalacsonyabb presztizséreékkel bird ételek a bor-
tonkoszt leggyakoribb alkotbelemei: az Un. pdncélos
'hiskonzerv' vagy 'mdjkrém’, illetve a hitlerszalonna
lekvdr'. A fogvatartottak averziéjit jol mutatja,
hogy a ,nem rendeltetésszer(i felhaszndlds” 4ltal
igyekeznek megkérddjelezni az intézet dltal kiosz-
tott ételek eherdségér. A konzerveket sokan csak dgy-
tdmaszként vagy nehezékként haszndljék. , Ugyan
milyen presztizse leher ennck a mosléknak? — kérde-
zi egy elitéle. — Allandéan mdjkrém! Ciki, de néha
muszdj megenni. Bdr sokszor odaadjuk a szegényeb-
beknek, persze nem ingyen! Cserébe kapunk mondjuk
almt, amit hetente—kéthetente adnak itt. En személy
szerint a lekvdrral bekentem a villanykortét, és csindl-
tam a zdrkdnak egy j6 kis diszkovildgitdst. Kdbé erre
jé a lekvdr!”

A nyers ételekkel szemben értékesebbek a fd7 il-
letve siilt érelek: ,,A bévés kajdn kiviil minden mdsnak
leher presztizse — dllitja egy elitéle. — Egy civil ember
biztos nem enne meg egy vorishagymit, ami zsirban
van piritva, mi viszont elitéltek vagyunk, és szivesen,
Jjbiziien megessziik!”. Az idézet szerzbje egyfeldl ref-
lektdl arra, hogy a benti inyencségek a borton fa-
lain kiviilr8l nézve nem biztos, hogy ugyanakkora
presztizséreékkel birnak (azaz tudatdban van az {zlés
szociokulturdlis meghatdrozottsdgdnak). Mdsrészt
utal arra is, hogy még egy olyan egyszer(i élelmiszer,
mint a vordshagyma, értékessé tehetd az egyébként
illeglis siités 4ltal. Hasonlé a helyzet a szendvics-
készitéssel is: ,A melegszendvics mend kajanak szd-

6 A kaliforniai San Quentin Bérton ldtogaté-fo-
gaddsi rendjének vizsgdlata kapcsin Comfort (2002) ki-
fejti, hogy a kantinban vasdrolt ételek kizds elfogyasztdsa
milyen 6ridsi jelent8séggel bir a csalddi ebédek rekonst-
rukcidja, illetve az egyiivé tartozds szimbolikus kifejezése
4ltal. Mindezzel parhuzamosan Magyarorszdgon is nép-
szerlibbek azok az intézetek, ahol a ldtogaték magasabb
presztizsértékkel bird, illetve — a csalddi étkezések hangu-
latédt konnyebben megteremtd — frissen siilt/meleg ételek-
kel (siitemények, siilt vagy rantott husok stb.) kindlhatjdk
meg a fogvatartottakat.

mit. Sokféleképpen készitik: sokan megsiitik a bévés
felvdgottakat vagy a szalonndt. Van, hogy rdsiitik a
kenyérre sajttal, baconnel. Van olyan, aki lenézi azt,
aki nem siit meg mindent.” Mésok arrél szdmolnak
be, hogy a ,zdrkamendk”, akik egyébként undo-
rodnak a médjkrémtdl, egy kis flszerrel, mustdrral,
hagymédval és kolbdsszal feljavitva, ,,pdstétomként”
mir szivesen fogyasztjak.

A gasztronémia kulturdlis kiilonbségeit és ha-
sonlésdgait vizsgdlé antropolégusok szerint a f6zés
nem egyszeriien a hé, illetve kiilénb6z4 technolégi-
4k felhaszndldsdt jelenti annak érdekében, hogy az
alapanyagok mindségét vagy izét megvaltoztassuk
— sokkal inkdbb egy olyan folyamat, amelynek so-
rdn a nyerset/természetest ,kulturdlissd” alakitjuk,
domesztikdljuk. Az étel afféle ,koztes mindség’:
osszekapesolja a kintit a bentivel, a természetet a
kulttrdval, illetve az emberen kiviil 4ll§ vildgot a
humdn szférdval (Lupton 1998). A befejezd részben
részletesen is bemutatandé ,zdrkdn f8z¢s” sordn a
borton dleal felkindle étel jelentése megviltozik.
Megszlinik az én szdmdra idegen hatalom erdszakos
behatoldsa az elitélt legintimebb szférdjdba, a testé-
be. Mivel az egyéni izlésnek megfelelSen elkészitett,
»megszeliditett” étel a transzformdcié 4ltal elvesziti
a bértonnel/hatalommal valé kézvetlen kapcsola-
tdt, immdr alkalmassd vlik arra, hogy elfogyasztdsa
sordn a fogvatartott a ,kinti vildgot” valéban ,bel-
s6vE” tegye.”

Identitas

A kozos étkezések, illetve tégabb értelemben az
érelkészitési/tdpldlkozdsi szokdsok és az izlés hason-
16sdga megerdsitik a csoporttagsdgot, ugyanakkor
el is valasztjdk egymdstdl a kiilonbozd tédrsadalmi,
kulturdlis, etnikai vagy a nemi identitds 4ltal meg-
hatdrozott csoportokat (,az idegenek mdst esznek”).
Az ételpreferencia és -elutasitds igy az identitds ki-
alakitdsdhoz és fenntartdsdhoz is hozzdjirul (Sutton
2001). A bértdnkoszthoz valé viszonyulds — az, hogy
a hivatalos étrend alapvetSen kinek az {zléséhez 4ll
kozel, és kiéhez nem — egyben kijeloli azokat, akik

7 A bérednkoszt szimbolikus elutasitdsinak pél-
ddi jol mutatjék, hogy a kotelezd elfogyasztdsuk sordn az
elitéleek igyekeznek a visszdjéra forditani a téplalékbevitel
Jjelentésér: azt, hogy valéban belsévé tennék a , kintit”. Az
azonosuldssal szembeni ellenszegiilést érhetjiik tetten pél-
ddul akkor, amikor a ,bévés kajdt” csipegeté fogvatartott
arra gondol, hogy valdjiban rantott hust eszik, hogy 4tél-
je a jollakottsdg érzését.

Kulttra és Kozosség
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mdsok, mint a tobbiek. Valentine és Longstaff (1998)
nagy-britanniai bértdnkutatdsuk sordn megillapi-
tottdk, hogy a menii els8sorban az angol nemzeti
identitdst reprezentdlja (a leggyakrabban tdlalt ételek,
pl. a zabkdsa, tojdsrdntotta, kolbdsz, siilt burgonya
vagy a specidlisan elkészitett pudingok tévol 4lltak a
mds kultardkbol érkezd fogvatartottak 4ltal fzletes-
nek {téle ételekedl. Az ,idegenek” leggyakrabban az
olyan fiiszerek hidnydr kifogdsoltdk, mint pl. a chili
és a curry, illetve — etnikumtél fiiggden — szivesebben
ettek volna t8bb halat, bardnyt és édesburgonyd).

A Magyarorszdgon fogva tartott kiilfsldi dllam-
polgdrok, illetve a nem magyar nemzetiségi elitél-
tek az angliai rabokhoz hasonléan nehézségekkel
kiizdenek akkor, amikor hozz4 kell szokniuk a ,ha-
zai {zekhez”. ,,Abhoz, hogy itt biztonsdgban érezhes-
sem magam — itja egy dzsiai fogvatartott —, meg kell
teremtenem az otthoni légkirt magam koriil. A falra
ragasztott fotdim, a nemzeti zdszld, a rddidaddsok,
amiket ballgatok, mind emlékeztetnek arra, amit nem
akarok elvesziteni és elfelejteni. (...) A magammal ho-
zott dolgaim pusztan emlékeztetnek az otthonomra.
Egyetlen dolog van viszont, ami nem egyszeriien fel-
idézi a hazdmatr, hanem a jelenben is dtélhet6vé teszi
az ismerdsség érzését. Ez pedig maga az étel, amit a
zdrkdn készitek magamnak.”™

Mivel a kiilfsldi dllampolgdrokat t8bbnyire
az adott orszdgok nagykdvetségei is tdamogatjdk, a
legtobbjitknek lehetdsége nyilik arra, hogy az 4l-
tala kedvelt ételek egy részét csomagban bekérje.
A zdrkéban t6rténd, sokszor titkos f8zések sordn
médjukban 41l az elitéltboltban kaphatd alap-
anyagok tetszés szerinti felhaszndldsa is: ,, /dénként
levest fézok — folytatja az dzsiai elitéle. — Van, hogy
minden hozzdvald ‘magyar’, vagyis nem otthoni,
mégis, amikor a szomszédaim megkdstoljik, azt
mondjik, ‘keleti ize’ van. Az illata alapjin még az
Srik is keleti levesnek’ nevezték el. Pedig az egyetlen
keleti’ a levesben én magam vagyok.” Amikor kinai
fogvatartottak a Smack levesek tésztdinak, illet-

8 Proust madelaine-péld4ja 6ta tudjuk, hogy az
étkezés és az emlékezet igen szorosan kapcsolédnak dssze.
A fogvatartottat természetesen a nemzeti ételek is ,,emlé-
keztetik” a hazdjira, ugyanakkor, ahogy az irdsa jelzi is,
érzékeli, hogy ez a fajta visszaemlékezés eltér attél, ami-
kor a nemzeti lobogét vagy a fényképeit nézegetve gon-
dol a hazdjéra. Az étkezés tapasztalata, illetve az ételek ér-
zéki jellege nem csupdn kognitiv, hanem érzelmi és fizikai
emlékeket is képes felidézni, rdaddsul igen kozvetleniil és
intenziven. Idegen kérnyezetben az otthoni fzek irdnti
nosztalgidnak elsésorban nem az identitds kialakitdsdhoz,
hanem a sziil6fold irdnti védgyakozdshoz és az 6nazonos-
sdg meger6sitéséhez van koze (Sutton 2001).

ve tévépaprikdnak a felhaszndldsdval igyekeznek
spirftott z5ldséges tésztdt” késziteni, vagy amikor
egy azerbajdzsdni fogvatartott probdlkozik a plov
nev(i nemzeti eledel ('pildf") megfdézésével — ,, Ami
elkésziilt, teljesen mds izii, mint az otthoni, de leg-
aldbb a kiilseje emlékezter egy kicsit a plovra, és
igy mdr j6” —, a hazdjukétdl tdvol esd izekben és
alapanyagokban is a nemszetit keresik. Ily médon
— Proustot a visszdjdra forditva — azt mondhatjuk,
hogy sok esetben nem az étel és az iz inditja be
a multra/otthonra/hazdra valé visszaemlékezést.
A magyar alapanyagokbdl elkészitett étel ize az
emlékezés vigya dltal médosul, és vélik ismerdssé.’

A nemzeti identitdsnak az étkezés dltali meg-
erdsitése mellett a kiilfoldiek a tdrsas kapcsolataik
alakitdsdra, Snmaguk megismertetésére és elfogad-
tatdsdra is felhaszndlhatjdk a f6zést. Kinai és vietnd-
mi fogvatartottak meséleék, hogy a magyar elitéltek
sokszor kivdncsian kdstolgatjdk az ételeiket, eseten-
ként viszont meglehetésen elutasitéak: , Van olyan,
hogy bardtsdgosak é nyitottak az emberek — mondta
egy kinai férfi —, akkor szivesen esznek a féztombél.
De voltam olyan zdrkin is, abol elére kijelenterrék,
hogy utdljik a kinai kajdt. Nekem rossz volt az is,
hogy a csomagombil soba senkit nem tudtam megki-
ndlni, ezért inkdbb irtam a csalddomnak, hogy kiild-
Jenek szalonndt meg kolbdszt, aztin azt ettem én is.
Alkalmazkodni kell, végiilis bortonben vagyunk.”

Az étkezési kultdra csoportképzd és hatdrkije-
1616 szerepe j6l ldthaté a romdk és nem romdk ko-
zott etnikai vélasztévonalak meghtizdsa sordn' is.
Amikor az oldhcigdny Miklds kijelenti: annak elle-
nére, hogy az interferon-kezelés miatt fliszermen-
tes diétdt kellene kapnia, 4dm & mégis az ,alaphoz”
ragaszkodik, a dontéshez flizétt magyardzardbdl
lithatgjuk, hogy els8sorban a roma identitds meg-
gyengiilésétdl tart: , Hogy mostantdl ne egyek jo zsiros
meg fliszeres, paprikds kajikar? Hagyjuk mdr! Rendes
cigdnygyerek vagyok, vagy mi!”. A romdk — a , tiizes”,
wszenvedélyes” autosztereotipidval &sszhangban —
gyakran hangoztatjak, hogy mdsoknal jéval fliszere-
sebben, ,toményebben” eszik az ételeiket: , Az erds
lecsdt j6 erdspaprikdval eszik a cigdnyok itt bent — irja

9 Amikor azonban magyar elitéltek készitenek
a savanyusdgra ontdte porkoltbdl ,szecsudni csirkét”,
inkdbb a kinai biifék kindlata, vagyis a civil élet valto-
zatosabb gasztrondmiai lehetdségei utdni sovdrgdsuknak
lehetiink tanti.

10 Barth (1996) elméletét kdvetve jelen irdsban
elsdsorban a cigdnyok és nem cigdnyok kézotti észlelr kii-
16nbségekre, a csoportok kozotti szimbolikus hatédrvona-
lak kialakitdsira koncentrilok.
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egy romungrd fogvatartott —, amit a magyarok nem
nagyon esznek meg. A bévés kajar is jobban feljavitjdk
a cigdnyok, mert Sk fiiszeresebben és sésabban eszik e
benti ételeket. Van vériik, hogy igy mondjam.” A nem
cigdnyokat, akik kevesebb zsirt, kenyeret és fliszert
haszndlnak — a ,finnyds”, ,kényes” tipologizaldsnak
megfeleléen —, ,miizliseknek” is nevezik. Ezzel pdr-
huzamosan a nem romdk szerint a cigdnyok job-
ban kedvelik a ,nehéz” ételeket: , Szalonna, kolbdsz,
zstr: ezek a cigdnyok kajdinak f§ dsszetevdi — dllitja
egy nem roma elitélt. — Szeretik az ilyencket, mert jol
elteliti Sket, megiili a gyomrukat, és érzik, mennyire
jol vannak lakva. Mi, magyarok prébilunk vdilto-
zatosabban enni: kériink sajtokat, halat, ilyesmiket.
Néluk nem igazdn népszeriick ezek, mert kinnyiick,
és nem érzik annyira, hogy ettek.”

A romdk és nem-romdk kozotti hatdrvonalak
meghizdsa amiatt kiilondsen érdekes, mert — az
ételekhez valé korldtozott hozzéférés miatt — az ily
médon létrejétt etnikai kiilonbségek egyéb kategri-
4dkkal is dtfedésbe keriilnek. Az er8sen fliszeres lecs6t
— amit az imént tipikus ,.cigdny ételként” jellemzett
egy fogvatartott — a magyarok tobbsége is a kedvenc
boreonételeként nevezi meg, mig a tejeermékeket és
saldtdkat ,,ndies kajdkként” cimkézi. Amig a romdk a
»nehezebb”, husos-fliszeres ételeket etnikai szempon-
tok szerint els8sorban ,,cigdnyként” ismerik fel, addig
az ezeket ugyancsak j6 étvdggyal fogyaszté nem cigé-
nyok az etnicitds dimenzidja helyett inkdbb gender
szempontl kategorizdciét haszndlnak (és a férfias
identitds erSsitéseként értékelik a tdpldlkozdsi szokd-
saikat).!! Mindezzel pirhuzamosan azok, akik valé-
ban ,miizlisek” — vagyis akik a ,konnyebb” ételeket
részesitik elényben —, egy Gjabb szemponttal egészitik
ki a nemi sztereotipizaldst: ,,Egy szép szdl hdzikolbdsz
csdszdrszalonndval, tepertével és jo erds zildpaprikdval
elég férfiasan hangzik — dllitja egy nem roma, rendsze-
resen sportolé elitéle. — Egy gysirds étrendje nem biztos,
hogy elsére férfiasnak tinik. En amikor csak tehetem,
probilok egészségesen tipldlkozni. A saldtikat extra sziiz
oltvaolajjal fogyasztom, és szinte sohasem eszem zsirt
vagy szalonndt. Teljes kibrlésii kenyeret rendeltem, és
igyekszem csak azt enni. A testépit étrendnek zabpely-

11 A megkérdezett fogvatartottak valaszai alapjin
elfogadhaténak tartok egy olyan értelmezést is, amely sze-
rint a romdk magukat ,igazi férflaknak” tartva a flszeres
ételek irdnti preferencidjuk indokldsakor egyidejileg hasz-
néljék az etnikai és a nemi kiilonbségeken alapulé tipi-
zélast: ,A bortonben meguvaldsithatatlan, hogy mi, ciganyok
cigdnyosan fozziink — irja példdul egy oldhcigdny elitélt.
— A kajdt ugyanigy izesitjiik, mint a magyarok, csak taldn
mindenbdl t5bbet rakunk bele. Jobban mondva fiiszereseb-

ben esziink. De ndlunk a szex is fiiszeresebb és jobb’.

het, kukoricapelybet, miizlit, sonkdt, sovdny hiisokat,
rizst, tonbalat, tejet és sok-sok zildséget és gyiimilesit
kell tartalmaznia. Ez a birtontdrsadalomban tiinbet
gizda raklé (magyar) kajdnak, de éppen sportos étrend-
nek is, artdl fiigg, melyik csoport szemszigébél nézziik.
Valdjdban lehet nagyon is férfias ez az étrend, hiszen
aki rendszeresen sportol, és igy étkezik, férfias tester épit
magdnak.”

A roma/nem roma, férfias/néies, konnyti/ne-
héz, egészséges/egészségtelen ellentétpdrok elem-
zése alapjdn Osszefoglaldsképpen a kovetkezdket
mondhatjuk el: a romédk t6bbsége kedveli az ersen
fliszeres, sds, husos, ugynevezett ,nehéz ételeket”.
Megitélésiik szerint ezek egyidejlileg erdsitik a ci-
gény, illetve a férfi identitdst.'” Azok a nem romadk,
akik hasonld preferencidkkal rendelkeznek, kevésbé
ldtnak kiilonbséget a cigdny és nem cigdny ételek
kozote a bortdnben, és az étrendjiiket inkdbb |, férfi-
asként” hatdrozzdk meg a ,ndies, konnyi kajikkal”
szemben. A ,tudatosan tédpldlkozd” sportoldk, akik
azonban a kevésbé zsiros/kaldriadus tdpldlék elko-
telezettjei, visszautasitjdk a ,,ndies” cimkét, és kidol-
gozott izomzatukra, ,férfias testitkre” hivatkozva az
étrendjiiket is maszkulinnak ldtjdk.

Arra, hogy a nehezebb ételek — zsir, kolbdsz stb.
— lényegesen olcsébbak, mint a sportolék diétdjé-
hoz sziikséges alapanyagok, senki sem hivatkozott
a megkérdezettek koziil; a tdrsadalmi osztdlyokat
elvdlaszté hatdrvonalak — a ,kint” kdzosség gya-
kori {téletéhez hasonléan — a bértonlakdk szemé-
ben is gyakran nyernek etnikai szinezetet (igy a
szegényesebb ételek ,cigdny ételekként”, a driga
sajtok, halak stb. pedig ,magyarokként” vagy — a
kevésbé tehetds romdk szemében — ,gizda rakld ka-
jdkként” cimkéz8dnek). Amikor nem cigdny spor-
tolékat kérdeztem meg roma testépitdk étrendjérdl
és szokdsairdl, dltaldban azok ,hidnyos” vagy ,téves”
elképzeléseirdl esett sz6. A testedz8k kozotti etni-
kai hatdrvonalak esetenként épp a tdplilkozds kii-
16nbségei 4ltal teremtédnek meg. Mig a cigdnyok
elsésorban , tdmeget ndvelni” szeretnének — ennek
érdekében pedig olyan, szerintiik ,fehérjedis” éte-
leket esznek, mint pl. nutellds rizs, vagy vajas, lek-
véros, mogyordkrémes kenyér szaldmival —, addig a
ykidolgozott”, 4mde nem tdlsdgosan nagy méretli

12 A férfias/n8ies ételek elkiilonitésének fontosss-
gdval kapcsolatban jegyezte meg egy romungré fogvatar-
tott, hogy otthon a felesége és a ldnya kedvenc ételeinek
— a sajtoknak, joghurtoknak ¢és saldtdknak — az édesanyja
lakrészében elhelyezett hlitészekrényben volt a helyiik,
mert & a sajit hiit6jében — ahol féként hisok voltak —
»még rdnézni sem szeretett” azokra.
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testet célkéne kittizd, a civil divatdramlatokat job-
ban kévetd nem romdk az ,ésszerl”, kis adagokra
épitd, kevésbé kalériadis diéta mellett térnek l4n-
dzsit. Természetesen mindenki a sajdt hiedelmeit és
tedridjét véli a testépités szempontjdbdl hatékony-
nak — a lényeg, hogy az etnikai szempontt kategd-
riaképzés még egy olyan, ldtszolag a cigdny/nem ci-
gény identitdstdl tdvol esd teriileten — mint amilyen
az edzéshez kapcsolddé étrend — is tetten érhetd.”
A nemzeti és etnikai jellegzetességek mellett ér-
demes a szent és profin ételek, azaz a valldsokhoz
és az linnepekhez kapcsolédé menii fontossigdval
is foglalkoznunk. A legszembet(ingbb/leggyako-
ribb kiilonbség a muzulmdnok és keresztények
ételei kozott észlelhetd. Tobb, verekedésig fajuld
vita szdrmazott mdr abbdl, hogy arab vagy torok
fogvatartottakat szdmukra zabunak mindsiild ser-
téshissal kindltak a tobbiek: ,, Vicchdl etertem mdr
meg mohameddn valldsit diszndhiissal. Elkezdtem
rofogni, amikor beleharapott a kajdba. Reagdldsa egy-
szerii volt: telibdnyta a zdrkdt, utdna meg nem gyiz-
tiik megnyugtatni. Tobbnyire azt eszik itt bent, mint
mi, csak a sertéshiist nélkiilozik, ami végiilis nem is
olyan nehéz.” Mint azt kordbban mir jeleztem, az
elitéltek egy része — 4ltaldban nem hitbéli meggyd-
z8dés, hanem a bértonkoszt monoténidjdnak meg-

13 Az elitéltek nem csupdn a fogyasztott ételek
mindségével és mennyiségével, hanem azok megosztd-
sdra és beosztdsdra vonatkozé szabdlyokkal kapcsolatban
is észlelnek etnikai kiilonbségeket. Mig a nem cigdnyok
onmagukat ,méreékletesnek” és el8reldténak” targjak,
addig a cigdnyokrdl ezzel ellentétesen vélekednek: ,,A ro-
mdk pazarléak, nem élnek beosztdssal — itja egy nem ci-
gany fogvatartott. — Akkor esznek, amikor van étel, akkor
viszont addig, amig csak van. Ilyenkor a bévés kaja megy
a kukdba, késébb meg csoddlkoznak, hogy semmijiik sincs.”
Misvalaki hasonlé tapasztalatokrdl szdmol be: ,A4 ciginy
szdrmazdsiak, ha tehetik, még az utolsé pénziikbsl is jo
kajdt, dltaldban hist vesznek, nem gondolva a holnapra.”
Ahol azonban a ,gddzs6k” bélcs jovébe tekintést ldtnak,
ott a cigdnyok gyakran csupdn értelmetlen zsugorisdgot,
illetve az élet élvezetére vald képtelenséget: ,,Sok emberrel
taldlkoztam, é hozzditeszem, majdnem mind magyar volt —
irja egy oldhciginy elitélt —, akik a mdrkds szaldmijukat
tigy ették, hogy szinte szeletre kiszdmoltdk. Nem adtak belile
senkinek. Inkdbb nem laktak jél, csak hogy t5bb napra be-
oszthassdk. Olyan biiszkén szeletelgették azt a szaldmit vagy
sajtot, mintha aranyat ennének.” A beosztdssal és az ajéndé-
kozdssal kapcsolatos hiedelmekrdl részletesen az Etmicitds
a bortonben cim(i cikkemben (Fidth 2012) irok.

torése miatt — ,papiron” dttér a muszlim valldsra.'t
A hitelvekhez kapcsolddé étrenddel vald visszaélés
egyik legkirivobb példdja, amikor egy nevelGtisztet
azért perelt be egy fogvatartott, mert az nem volt
hajlandé elismerni a zsid identitdsdt. Abban az
id8szakban kizdrélag a Budapesti Fegyhdz és Bor-
tonben miikadste késer étkezde, igy aki a févdrosba
akarta szdllittatni magdt, a zsidésdgdra hivatkozva
megtehette azt. A megvédolt nevelStiszt csupdn
ellenjavaslattal élt, amikor egy, a horogkeresztes
tetovaldsait jol ldthatd testfeliileteken viseld elitélt
kovetelte ,,zsid6 hitére” valé tekintettel a Budapest-
re sz4llitdst.

Az {télet profin idejébdl, a mindennapok egy-
formasdgabdl kiemelkedd szent idészakok a fogva-
tartottak 4ltal (is) megtartott iinnepek. A bértdnben
a kardcsony, a hiisvét és az jév birnak jelent8séggel;
a sziiletés- és névnapok megiinneplése inkdbb a zar-
kakozosség fiiggvénye (ahol barddi tdrsasdg alakul
ki, ott nagyobb valdszintiséggel tartjik szdmon eze-
ket). A jeles napokat nem egyszertien a hagyomdny-
hoz valamennyire igazodd, vagy legaldbbis ritkdbb,
sexkluzivabb” ételeket biztositd bortonkoszt emeli
ki, hanem az egyes zdrkdk kozos siités-fézése is: ,A
kardcsony a legfontosabb és talin a legnehezebb iinnep
itt a bortonben — irja egy, a szakdcsmestersége miatt
igen elismert fogvatartott. — Ilyenkor mindenki bele-
ad valamit a kozosbe. Haldszlevet, szendvicseket, kd-
kuszgolydt, keksztekercset és mas siitiket szoktam dssze-
dobni. Vesziink tiditéket meg alkoholmentes soroket is,
mindenki a lehetdségei szerint. Szinte minden zdrkdn
kizis esti vacsora van, jo, csalddias hangulatban. Szii-
linapokra, névnapokra egy-egy jé siitemény, torta és
lecsdfézés mindig dsszejon. De igazdbdl minden napot
iinnepnek éliink meg, amikor féziink itr bent valami
jor.”

14 A vallds melletti elkotelezédés hidnya jél ldtha-
t6 a muszlim bdjt, a Ramadan idején. Az egyik intézet-
ben, ahol erre az idészakra kiilon zarkar alakitottak ki az
iszldm hiv8knek — ahovd sz8nyegeket is helyeztek a zavar-
talan imddkozést biztositandé — egy embert leszdmitva
hirtelen valamennyi ,,muzulmdn” fogvatartott keresztény
hitre tért. A bortonkoszt megvaltoztatdsa érdekében ma-
nipuldlékat leszdmitva a bdjtolés valoban okozhat nehéz-
ségeket: ,,Nem egyszerii megtartani a Ramadant anélkiil,
hogy megteremtédne a sziikséges atmoszféra — magyardzza
egy muzulmdn valldst, nem magyar dllampolgarségu fog-
vatartott. — Nem egyszeriien az éhségrél van szd. Vannak
specifikus ételek, amiket ilyenkor szoktunk fogyasztani, vi-
szont a bortinben nem elérhetdk. Megprobdlom igy is kivet-
ni a ritusokat, amelyek hozzdm tartoznak, és amelyek dltal
én is tartozom valahovd, de mindez joval nebezebb itt, mint
otthon, a csalddom kirében.”
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A husvéd f8tt sonka vagy a kardcsonyi haldszlé,
babgulyds, és a csomagban kapott bejgli egyiittes
elfogyasztdsa a fogvatartottakat a tdgabb bortdn-
kozosséggel osszekapesold legfontosabb cselekvés.
A hangsuly az iinnepi menii kizds elkiltésén van,
ekkor ugyanis az egyéni test tdpldlék 4ltal toreé-
nd vitalizdldsa elvdlaszthatatlannd vilik a kozods-
ség vitalizdldsdtdl (Kapitdny — Kapitdny 2011).
Noha a leginkdbb lenézett bilinelkdvetSkkel — a
»pedofilekkel” — ezekben az esetekben sem terem-
t6dik ,lélekkdzosség”, a hierarchikus viszonyok
a javak bdsége, és az egyiittes étkezések 4ltal ki-
egyenlitettebbekké vdlnak. Ennek koszonhetden
az elitéltkozdsség a nagyobb ilinnepek alkalméval
képes meghaladni ©nmaga bortonhiz kitittsé-
26 sajét kod- és szabdlyrendszerét, és — a csalddi
egylittléteket imitdlva — kozeliteni kezd a civilek
tinneptapasztalatdhoz. A kozds étkezések sordn az
ald-folérendeltség elmosdddsa, és a zdrt intézet irat-
lan szabdlyainak felfiiggesztése egy olyan koztes, tn.
limindlis dllapotot hoz létre, amelyben az dtmeneti
id8re ,egyenlékké” véltak kozdte a kordbbindl erd-
sebb bajtdrsiassdg teremt8dhet meg (Turner 2002).

Siités-f6zés a zarkdn

LAmi nagyon tetszik, az a fézés csoportkohézidt
néveld ereje. Tok jo, ahogy a zdrka a spejz elétr egyez-
tet, hogy mi kell mondjuk a kékuszgolydba. A bevd-
sdrlds utdn szépen megoszlanak a feladatok: mindenki
csindl valamit, még a mendk is (6k irdnyitanak, vagy
valamilyen jobb részt villalnak el). Mindenki oda
van hivva, mdr csak a buli miatt is. Kizben mindig
Jjokedviiek vagyunk, viccelédiink, sztorizunk. Eldfor-
dul fbzés veszekedés utdn is. Ilyenkor nagyon jé a ki-
z0s tevékenykedés. Egyiitt kajalunk, és mdris enyhiil a
Jesziiltség, jobb hangulatban lehet megbeszélni a dol-
gokat. Ahol kordbban voltam, egész héten gyiijtortiik
a lecséhoz valdr (szinte mindennap kaprunk paprikdt,
paradicsomot), aztdn hétvégén nekidllt az egész zdr-
ka. Egy csomd mindent dssze kellett vdgni és megsiitni.
Oten-hatan kériildlituk az asztalt, daraboltunk, vala-
ki mosogatott, valaki fézitt. Mindenki be volt osztva.
Tényleg kurva jok az ilyenck. Ritkdn jutunk finom ka-
Jjdhoz, és a sok magdnyossdg utdn kell egy kis onfeledt
csoportosulds, a csalddhoz hasonls foglalatossdg” — irja
a zérkdban f8z¢s pozitiv hatdsairdl egy fogvatartott.
Az idézet utal arra is, hogy a kozdsségbe vald be-
dgyazottsdg — a torténetmesélésekben és tréfilkozd-
sokban vald egyenrangt részvétel — még az olyan,
egyébként lealacsonyiténak tartott részfeladatok

éreékée is emelheti, mint amilyen a zoldségtisztitds
és -szeletelés (amelyben a szdvegrész szerint dten-
hatan is részt vettek — nem csak ,csicskak”).

Ugelvik (2011) norvég fogvatartottak ételké-
szitési szokdsait vizsgdlva hdromféle gyakorlatot
kiilonboztet meg, illetve helyez el a konformitds—
autonémia/szabdlyszegés tengelyen. A hatalommal
val6 szembeszegiilés legenyhébb — inkdbb szimbo-
likus, mint valédi fegyelemsértést takaré — formdja
az intézet 4ltal adott ennivaldk dralakitdsa, ,felja-
vitdsa”. Ez torténhet adalékanyagok hozzdaddsival
— példdul a levesek gazdagitdsa kolbdsszal, krémsajt-
tal, ételizesitdkkel stb. —, illetve a kapott ételek alap-
anyagokra bontdsdval, és a hozzdvalék jrakombi-
ndldsaval. ,En ezeket a pirkiltnek nevezett szarokat
nem eszem meg — itja egy fogvatartott. — A rizst és a
tésztdr kiilon veszem fel: ezeket meg lehet enni lekvdr-
ral, kakadval, nutelldval, olvasztott sajttal, kékusszal.
Ha krumplit adnak, abbdl nudlit lehet késziteni.”
Misok a tojdsleves slirtijének kikanalazdsdval szer-
zik be a tojdsos lecs6hoz nélkiilozhetetlen elemeket.
Akad, aki a sertésporkolebdl kikanalazott hust vdgja
apré darabokra, és vizbe dztatott kenyér, hagyma,
fokhagyma ¢és fliszerek hozzdaddsdval fasirtokat
gydrt (,a tojds hidnya miatt nem lesz megfelels az
dllaga, kicsit széteshet, de az ize remek!”). Tocsni ké-
szithet f8tt krumplibol kenyér és fokhagyma segit-
ségével (bdr a zsirban valé kisiités gyakorlata miatt
a fasirthoz hasonléan ezt is a kovetkezd ugelviki ka-
tegoridhoz sorolhatjuk). Ide tartoznak a féételekbdl
készitett, kiilénleges édességek is, pl. a rizs makkal
(»sajdt fejlesztés; édességre vdgytam, de egy darab csoki
se volt a zdrkdban”), vagy a cukros-mékos krumplis
tészta (,az ditalam elkészitett ételeknek mind torté-
nete van. Csak rohogni lehet rajta. Sokszor mdr az
alapanyag beszerzése is kabaréba ills”).

Annak érdekében, hogy a ,bévés kajdt atomja-
ira lehessen bontani”, az ételeket gyakran meg kell
tisztitani. Az alapos mosds részben az jboli — mds
tipust ételhez szitkséges — felhaszndlhatdsdgot cé-
lozza, ugyanakkor szimbolikusan jelzi azt is, hogy
az ,echet6vé tétel” érdekében a bortdnkosztnak a
lehetd legjobban el kell tévolodnia az eredetétdl.
A zirkdn torténd ételkészités akkor tolt be leg-
inkdbb a szabadsdg megteremtésének funkcidjdt,
ha az alapanyagok elveszitik a hatalomhoz fiz8d6
kapcsolatukat. Ez torténik példdul akkor, amikor a
finomfézeléket hosszasan mossdk a csapndl, hogy
aztdn a z6ldborsét és a sdrgarépdt kinyerve, tejfol,
majonéz, hagyma és alma hozzdaddsdval elkésziil-
hessen a franciasaldta. Hasonléan sokdig kell tiszto-
gatni a kdromporkole dsszetevdit kocsonyakészités,
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vagy az intézet dltal adott halkonzerv tartalmét ha-
14sz1éf82¢s elbte.

Ugelvik rendszerének mdsodik kategéridja a
[fOzés/melegités gyakorlatait foglalja magdban. Az el-
itéleek tarthatnak ugyan vizmelegitdt — meriilfor-
ralét, Gn. kerdldr — magukndl, az ételkészités sordn
azonban gyakran nem rendeltetésszertien haszndl-
jdk azt (vagyis nem csupdn vizet forralnak, hanem
zsirt is melegitenek vele). Amig a Smack levesek
elkészitése — illetve krémsajttal, zoldségkonzervek-
kel, hagymidval, fiist5lt kolbdsszal valé ,felturbdzdsa
minestrone levess¢” — legdlis tevékenységnek te-
kinthetd, addig a lecséhoz sziikséges alapanyagok
megpiritdsa, vagy a ,bévés kajdbol” kivett, {8t csir-
kecombok sajttal valé kisiitése mdr iitkdzik a hdzi-
renddel. Hasonléképpen ,titkos” a nem por alapt
levesek — pl. babguly4s, haldszlé — megfézése is, hi-
szen az étel elkészitéséhez sziikség van egy — a zdrkd-
nak mosds/takaritds céljabdl kiosztott — vodorre is.

A siitemények és tortdk készitése tdbbnyire
megengedett: a legnépszertibbek a kekszporbdl, ké-
kuszreszelékbdl, kakadbdl, tejbdl és meggybefStebdl
készitett kokuszgolyok, illetve a keksz- és gytimoles-
tortak (,a kiétkezésen vdsdrolok egy tortalapot, fézok
pudingot, aztdn mehet a tetejére gyiimolcs, kakadpor
vagy nutella, meg tejszinhab’). Volt olyan zdrka,
ahol a tirétortdra csokidntetet is vardzsoltak: ,Ka-
kadporbdl és cukorbdl késziilt gbzdgyon — a nagy
edényben viz volt, abban a kerdld, a vizben meg
egy kisebb csajka, ami a vizt8l kapta a hét”. A siitd
haszndlatdt igényld ,dlpalacsinta” — igen vékony
piritésszelet palacsintaszertien feltekerve —, illetve
a ,pirftott kekszporral” késziil§ tirédgombéc azon-
ban mdr a kdvetkezd ugelviki kategéridba sorolhaté
desszertfajték.

A harmadik csoportot a hdzi készitésti vizme-
legit6k és melegszendvics-siitdk haszndlata, illetve
a zdrkdn toreénd tlzgydjids gyakorlata alkotjdk.
Ut6bbi Magyarorszdgon rendkiviil ritka, és — az er-
18l 52616 legenddkat elemezve — Ugy tlinik, inkdbb

15 Akik nem rendelkeznek engedélyezett merii-
l8forraléval, gyakran — meglehetsen balesetveszélyes
moédon — ,hdzi kerdlét” gydrtanak maguknak: ,Kell egy
vezeték, amit be lehet dugni a konnektorba. Ha nincs, a
neon armatiirdbdl lehet vételezni egy kicsit, legfeljebb nem
lesz olyan vildgos a zdrkdban. Sziikség van két fémdarab-
ra — ditaldban két pengét haszndlnak, de sokkal nagyobb
teljesitmény érbetd el nagyobb fémmel. A bugylikat szoktdk
szétszedni, és azok pengéjér kitik a drdtokra. A két fém kizé
egy gumit, vagy mds szigeteld anyagot kell tenni, hogy az
dramlé elektronok a vizen keresztiil menjenek. Ezutdn csak
be kell dugni, és melegiti is a vizet, de belenyiilni tilos, mert
rdz.

az etnikaihatdr-jelolésben, illetve a fejlett/vérosi és
az elmaradott/vidéki megkiilonbéztetésében lehet
szerepe. A torténetek tobbsége a keleti orszdgrész-
ben, mélyszegénységben €él8 romdkrdl szdl, akik a
bértonben az 4gy funérlemezeibdl készitettek nyar-
sakat maguknak, aztdn az ablakban, vagy a mosdé-
kagyléban rongydarabokat és szemetet meggytjtva
siitogették a ,bévés szaldmit”. A beszéld sajit cso-
portjacdl fiiggden vagy a romdk, vagy — ha cigdny az
elbeszél6 — az ,elmaradott falusiak” vannak kipel-
lengérezve, akik sem a tlizhelyet, sem a mikrohulld-
mu siit6t nem ismerik.

A tlzgydjdsndl joval elterjedtebb a kordbban
mér emlitett melegszendvics-siitd haszndlata. Az
elkészités mddjardl a kovetkezéket irja egy elitél:
»Elsének kell egy barackkonzerv (csak ez jo, mert 800
grammos, az anandsz pedig kicsi, csak 600-as, é nem
Jér bele a szeletelt kenyér). A tetejér és a tartalmat el-
tdvolitiuk, é levessziik a papirboritdst is, nehogy meg-
gyulladjon. Nyitéval belevigunk az aljdgba is, hogy
késébb a kerdlor be tudjuk dugni a dobozba. Kicsit
formdzni szoktuk ezutdin: az asztalt oldalra forditva a
ldbdra ri tudjuk hizni a dobozt, és egy lakattal vagy
egy bottal ramért iitésekkel 'kockdsitjuk'. A téglatest
Jorma t6bb okbdl is jo: a lapossdga miatt nem billeg,
és a keridld is kizelebb lesz a kenyérhez (elébb fog meg-
siilni). A doboz oldaldra lyukar fabrikilunk (szoggel
vagy facsavarral). Ezen a lyukon keresztiil tudjuk a
kerdlor a doboz belsejéhez rogziteni. Erre két mddszer
van: egy vastagabb csavar egyszeriien odafogia a do-
bozt a kerdlohoz, de egy dritdarab segitségével is oda-
kitozhetjiik a meriildforraldnkat a dobozhoz. Kész is!
Egy baj van ezzel, hogy viszonylag lassan késziilnek a
szendvicsek, ezért az a legjobb, ha egyszerre két barac-
kossal siitiink.”

A fogvatartottak siités-f8zési szokdsait és re-
ceptjeit vizsgdlva feltling, hogy a civil tradiciékhoz
igazodds szdndéka egyidejiileg mekkora teret enged
az egyéni taldlékonysignak és kreativitdsnak. Az
ételek elkészitése nem egyszerlien egy dthagyomd-
nyozott, meghatdrozott elemekbdl 4ll6, rogzitett
cselekvéssor megvaldsitdsa, hanem olyan innova-
tiv aktus, amelynek sordn minden egyes ,zdrkds
kajénak” 6ndllé tdriénete, individualitdsa lesz.
Sztori kerekedhet az alapanyagok beszerzésébdl, a
konyhaeszkdzok ,legydrtdsdbdl” — pl. a vodrokbdl
alkotott f6z8edényekbdl, a sepriinyélbdl vagy po-
harakbdl kredlt ,,sodréfdkbol” stb. —, és magukbdl
az abszurdabbndl abszurdabb ételcsoddkbdl is.
Amellett, hogy a gasztroremekek t8bbnyire egyéne-
ket mindsitenek (az ember, aki makkal ette a zsiros
kenyeret, felvdgottat tett a nutelldra stb.), id6n-
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ként nemzeti/etnikai csoportokrdl is szélhatnak.
Kinai elitéltekrdl 4llitjdk példdul, hogy a levest és
a mésodikat dsszedntve fogyasztjdk (s6t, a magyar
zdrkatdrsak rd szoktak kérdezni arra is, hogy nem
csorog-e a nyaluk az 8rkutydk ldtedn). Amikor egyes
fogvatartottak hurokkal galambokat fogtak a tetdn,
behtztik Sket a zarkdba és levest féztek beldliik, az
eset szokatlansdga kapcsdn a nem cigdny fogvatar-
tottak a romék , tisztdtalansdgdt” és a ,,dégev6 mule
elényeit” kezdték emlegetni.

A f8zés gyakorlatdval kapcsolatban — a kordbban
mir emlitett, a rabhierarchidval, a vagyonossdggal
és a szakértelemmel Osszefliggd szerepleosztdson
kiviil — érdemes a genderszempontokra is figyelmet
forditanunk. A kdvéfézés vagy a konyhai elékészii-
letek tipikus 787 munkdkként értékelédnek: ezeket a
férfibortdnskben tobbnyire a transznemd elitéleek,
a néi bortonokben pedig a ,lidnyos ldnyok” végzik.
Ha a ,fits ldny” segit a szendvicssiitésnél, a zold-
ségszeletelésnél vagy a tea- és kdvékészitésben, azt
inkdbb a tdrsa felé tett gesztusként, szivességként
vagy kedvességként értékeli (nem pedig a kotele-
z6 napi rutin részeként, amelynek elmaraddsdére a
»lanyos ldny” mér felelésségre vonhatd). Lithattuk,
hogy az informdlis hatalmi viszonyok 4ltal erdsen
megosztott férfi elitéltkozdsségekben a kevésbé do-
mindnsak végzik a ,HamupipSke-feladatokat” — a
szaktuddst igényl§ szakdcsmunka azonban a tekin-
télyesebb elitéltekre hdrul. Az emlitett jelenségek jol
mutatjdk: annak ellenére, hogy a siités-f8z¢és felada-
ta — részben a férfiséfek és sztirszakdcsok ismertté
véldsédval — mdra elveszitette a kizdrélagosan néi te-
vékenységekhez sorolt, alacsonyabb stdtuszdt, a nék
tovabbra is az ételek el6készitéséért felelds, leérté-
kelt szerepkdrokben maradtak (mig az elismertebb
részfeladatokat a férfiak végzik).'¢

Az elitéltek gyakori ételfantdzidi, a szinte 4llan-
dé éhségérzetiik — ezzel pdrhuzamosan pedig a civil
szemmel Sridsinak ltott, izmos testek sovdnyként
val6 értékelése az onészlelés sordn — jelzik, hogy az
étkezés a bioldgiai sziikségletekkel valé szoros kap-
csolat mellett egyéb jelentésekkel és jelentdséggel
is bir. A kiilonbéz8 bindris oppozicidk — pl. f8ct/
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megjegyzik, hogy a pdsztor- és haldszételeket — mint pl.
a gulyds vagy a haldszlé — a multban is férfiak f8ze¢k. A
bortdnben, mint médr emlitettem, ezek a legnagyobb
presztizzsel bir, innepnapokon fogyasztott, ,maszkulin”
ételek, igy az ket jol elkésziteni képes szakdcs jelentés
tekintélyre és megbecsiiltségre tehet szert a férfikdzosség-
ben.

nyers, {zletes/gusztustalan, nehéz/kdnnyd, cigény/
magyar, férfias/ndies, bévés/zdrkds stb. — dltal 1ét-
rejott, hatalmas mdtrixbdl az egyes fogvatartottak
és fogvatartotti csoportok/szubkultardk kivdlogat-
hatjak az fzlésitkhoz kozel 4ll6, és az atedl eltérd
ételeket, illetve ételkészitési gyakorlatokat. Ahogy
az elfogyasztott tédpldlék hozzdjérul a test felépité-
séhez, Ugy a vélasztdsok az identitds konstrukei6jdt
segitik el8 (legyen sz6 nemzeti, etnikai, valldsos és
nemi dnazonossdgrol, vagy a hierarchidban elfog-
lalt poziciénak megfeleld szereprdl). A bortonkoszt
felvétele/elutasitdsa, valamint az ételek 4talakitdsa/
elkészitése egytictal a hatalomhoz valé viszonyt is
reprezentdljak. Amikor a fogvatartott szendvicskré-
met gydrt az intézeti 16ncshisbdl, lényegében egy
aprd 1épést tesz az egyéni fzlés kiszolgdldsa, a self
megerdsitése és az otthonossdg megteremtése felé —
ami a mindent kontrolldlni kiviné bortdnrendszer
fel8l nézve a récsok feszegetésével, afféle ,szimboli-
kus szokéssel”, egy talpalatnyi szabadsdg visszahédi-
tdsdval vélik egyenéreékivé.

Hivatkozisok

Bahtyin, M. M. 2002 Frangois Rabelais miivészete,
a kozépkor és a reneszinsz népi kultiirdja. Buda-
pest: Osiris Kiad.

Barth, E 1996 Régi és 4j problémdk az etnicitds
elemzésében. Regio 1: 3-25.

Bosworth, M. — Carrabine, E. 2001 Reassessing
Resistance: Race, Gender and Sexuality in
Prison. Punishment & Society, 3(4): 501-515.

Comfort, M. L. 2002 Papa's House. The Prison
as Domestic and Social Satellite. Ethnography,
3(4): 467-499.

Fidth T. 2012 Ernicitds a bértdnben, megjelenés
alatr.

Holtzman, J. D. 2006 Food and Memory. Annual
Review of Anthropology, 35: 361-378.

Kapitiny A. — Kapitiny G. 2011 A gasztronémiai
érdeklédés szociokulturilis okai, szemiotikai je-
lei. Jel-kép, 1: 55-82.

Lupton, D. 1998 Food, the Body and the Self. Lon-
don: Sage Publications.

Minez, S. W. — Du Bois, C. M. 2002 The
Anthropology of Food and Eating. Annual
Review of Anthropology, 31: 99-119.

Sutton, D. E. 2001 Remembrance of Repasts: An
Anthropology of Food and Memory. London:
Berg Publishers.

Kulttra és Kozosség



Tudis — szubkulttirak — etnikus identitasok

Turner, V. 2002 A ritudlis folyamatr. Budapest: Osi-
ris Kiadé.

Tary F. — P4szthy B. (eds.) 2008 Evészavarok és test-
képzavarok. Budapest: Pro Die Kiadé.

Ugelvik, T. 2011 Hidden Food: Mealtime
Resistance and Identity Work in a Norwegian
Prison. Punishment & Society, 13(1): 47-63.

Valentine, G. — Longstaff, B. 1998 Doing Porridge:
Food and Social Relations in a Male Prison.
Journal of Material Culture, 3(2); 131-152.

Absztrakt

Fidth Titanilla: 99 recept kerdléra — Gaszt-
ronémia a bortonben

A fogvatartottak vildgszerte erés ellenérzéseket
tdpldlnak a hivatalos borténkoszttal szemben, le-
gyen az bidrmennyire gondosan sszedllitott, egész-
séges és tapldlé. Mivel az ételek elkészitésének és
fogyasztdsdnak mddja szorosan 8sszefligg az etnikai
és nemzeti identitdssal, a stituszhierarchidban be-
toleste pozicidval, a valldsossdggal vagy akdr a nemi
onazonossiggal, nem meglepd, hogy a biintetés-
végrehajtdsi intézetekben is feltdrhaté a tdplalék és
az ahhoz kapcsol6dé ritusok szimbolikus jelentése.
Abbdl, ahogy az elitéltek dralakitjdk a bortdn 4ltal
kiosztott élelmiszereket, illetve ahogy kiilonbsz8
illegdlis praktikdkat (is) bevetve megprébdljak elké-
sziteni a szdmukra megfeleld ételeket a zdrkdkban,
kirajzolédik a fogvatartotti szubkultirdk értékrend-
je, miikddése és vildgképe.

Abstract

Inmates have a strong aversion against the
official prison food — no matter how carefully
prepared, healthy and nutritious it is — all over
the world. Since the preparation of food and the
patterns of consumption are closely related to
ethnic and national identity, to the position one
can hold in the inmate community, to religiosity
or to sexual identity, it is not surprising that the
symbolic meaning of food and the related rituals
can be explored even in correctional facilities. From
the ways inmates transform the prison food and
from the various — mostly illegal — practices they
use to prepare the adequate food for themselves
in the cells, we can draw conclusions about the
inmate subcultures’ value systems, functioning and
worldview.
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